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Wie ist der drastische Riickgang des Rebhuhns
(Perdix perdix) aufzuhalten? Erfahrungen aus
zehn Jahren mit dem Rebhuhnschutzprojekt im
Landkreis Gottingen

Gottschalk, E. & W. Beeke (2014): How can the drastic decline in the Grey Partridge (Perdix perdix)
be stopped? Lessons from ten years of the Grey Partridge Conservation Project in the district of Got-
tingen. Ber. Vogelschutz 51: 95-116.

As everywhere in Central Europe, the Grey Partridge has declined in the district of Géttingen. At
the beginning of our project, the remaining population size was about 350 pairs. Within the project in
the Géttingen district, on more than 1.000 km?, we improved habitats through the agri-environment
flower strip scheme. The flower strips were divided in spring: one half was cultivated again by till-
ing and sowing a seed mixture, the other half was left untouched to provide cover for nests. 540 ha
of flower strips were introduced, covering 0.8 % of the agricultural area of the district. No predator
control was involved in the project. Since 2006, we have counted partridge numbers in February and
March on transects covering 90 km?. The habitat improvement was enough to stabilise the population
size (meanwhile the decline continued in the whole of Lower Saxony: the numbers halved during
that time) but not sufficient to increase partridge numbers. We reached higher densities of flower
strips locally (7 % of agricultural area), and at those sites partridge numbers showed an initial tenfold
increase. We radiotracked 139 partridges twice a week from capture to death and collected data on
habitat use, mortality, reproduction and mobility. Nearly all nests were built in permanent vegetation.
One quarter of 59 nests was placed in flower strips. Mortality of hens was highest during breeding
(50 %). Mortality was lowest in autumn. During winter, mortality was below the annual average in
periods without snow cover. At days with snow cover the predation risk was fivefold higher than
at snow-free days. 82 % of the predation of hens was caused by mammalian predators. 30 % of the
clutches hatched. Predation of breeding hens and predation of the clutch only had similar impacts on
the reproduction of the population. Due to high nest predation rates, chick mortality contributed less
to the losses (20 %). Chick survival was 38 %. Nest predation was twofold higher in linear structures
compared with broad or spacious structures. Mobility of partridges depended on status: unpaired
cocks moved the farthest. Average distance moved from the locality of capture was 1.2 km for hens
(maximum 9 km) and 1.7 km for cocks (maximum 13 km). We discuss the results in order to obtain
a valuable strategy for partridge conservation in Germany.
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Die Rebhuhnbestinde in Europa sind in den
letzten Jahrzehnten dramatisch eingebrochen.
In der Liste der Bestandstrends der ,com-
mon birds“ des European Bird Census Coun-
cil (EBCC 2013) ist das Rebhuhn mit einem
Bestandsriickgang von 94 % seit 1980 der trau-

rige Rekordhalter. In Deutschland ist der Riick-
gang der Rebhithner mit zahlreichen lokalen
Aussterbeereignissen verbunden: Nur in 15,8 %
der Jagdreviere leben noch Rebhithner (WILD
2011). In einigen Bundesldndern sind die Reb-
huhnpopulationen mittlerweile so klein, dass in



| 96

Zukunft auch ein landesweites Verschwinden zu

befiirchten ist. Mecklenburg-Vorpommern, Hes-

sen, Sachsen und Saarland haben beispielsweise
geschitzte Populationsgrofien von weniger als

1.000 Paaren (WILD 2011). Der bundesdeutsche

Bestand wird auf knapp 50.000 Paare geschitzt

(WILD 2011). Die Einschitzung der Popula-

tionszahlen in der Roten Liste der Brutvigel

Deutschlands liegt hoher (Stand 2005, SUDBECK

et al. 2007), beruht aber auf den gleichen Zahlen

(seitdem ist der Rebhuhnbestand weiter gefal-

len). Bedingt durch eine Folge milder Winter

schien sich der Rebhuhnbestand in Deutschland
tiber zehn Jahre auf niedrigem Niveau zu stabi-

lisieren. Mit zwei strengeren Wintern 2009/10

und 2011/12hat sich der Riickgang der Rebhiih-

ner aber weiter fortgesetzt. Auch der Intensivie-
rungsschub in der Agrarlandschaft durch den

Anbau nachwachsender Rohstoffe hat vermut-

lich dazu beigetragen. In Niedersachsen, dem

Bundesland mit dem grofiten Rebhuhnbestand,

hat sich beispielsweise die Zahl der Rebhiihner

innerhalb weniger Jahre von 2005 bis 2012 aber-

mals halbiert (GRABER et al. 2013).

Zahlreiche andere Feldvogelarten zeigen eben-
falls starke Riickgédnge, wenn auch nicht im glei-
chen Ausmafd wie das Rebhuhn (KRrEBs et al. 1999,
DoNALD et al. 2001, 2006, GUERRERO et al. 2012,
EBCC 2013, FLADE & ScHwARZ 2013). PoTTs
(2012) gibt im Wesentlichen drei Ursachen fiir
den Kollaps der Rebhuhnpopulationen an:

a) Verlust an Brutplitzen (Hecken, Feldraine,
Brachen): Die Kapazitit von Lebensrdumen ist
im Wesentlichen bestimmt durch die Verfiig-
barkeit extensiver Strukturen zur Brut. Reb-
huhndichten korrelieren mit dem Flachenan-
teil solcher Landschaftsbestandteile. Flurbe-
reinigungen tragen erheblich zum Bestands-
einbruch der Rebhiihner bei.

b)Insektenmangel in den Feldern durch Pesti-
zideinsatz: Insbesondere der Einsatz von

Herbiziden verringert die Abundanz und

Artenzahl von Unkrdutern in den Feldern

(z.B. MEYER et al. 2013) und damit indirekt

die Insektendichten. Die Kitken werden von

ihren Eltern gerne in Getreidefelder gefiihrt.

Die Uberlebensrate der Kiiken hingt mit der

Verfiigbarkeit von Arthropoden zusammen.

In England wird vor allem der seit Jahr-
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zehnten sinkenden Uberlebensrate der Kiiken
ein wesentlicher Anteil am Bestandseinbruch
zugeschrieben (POTTs & AEBISCHER 1995).

c) angestiegene Pradation: Prddation reguliert
die Dichte von Rebhithnern, wie beispiels-
weise die eindrucksvolle Studie von TAPPER et
al. (1996) zeigt. Die Dichte von Fiichsen, dem
wichtigsten Prddator der Rebhiihner, ist vor
allem in den 80er und 90er Jahren erheblich
angestiegen. Andere Préidatoren sind eben-
falls hdufiger geworden. Auch die Struktur der
Landschaft hat einen Effekt auf das Pradati-
onsrisiko, vor allem zur Brutzeit. PANEK (2013)
zeigt, dass Fiichse und Rebhithner in struk-
turell verarmten Landschaften mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit aufeinander treffen, da
sie die gleichen, wenigen Extensivstrukturen
in der Landschaft aufsuchen. Der Einfluss der
Priadation durch Fiichse auf die Rebhuhnpo-
pulation erweist sich in solchen Landschaften
héher als in kleinteilig gegliederten. Auch in
der Ubersichtsarbeit von Evans (2004) wird
hervorgehoben, dass der Landschaftswandel
zu hiufigeren Begegnungen zwischen Feldvo-
geln und deren Prédatoren fithren kann.

Viele dieser Faktoren wirken auch anderenorts
in Europa (DWENGER 1991, PANEK 2005, Ku1j-
PER et al. 2009). Vielerorts werden Anstren-
gungen unternommen, lokale Rebhuhnpopu-
lationen zu erhalten. In Groflbritannien wurde
ein Plan zur Regenerierung der Rebhuhnbe-
stande aufgestellt (AEBISCHER & EwALD 2004)
und dabei auch der Flichenbedarf von Auf-
wertungsflichen kalkuliert. Gut dokumentiert
sind vor allem Rebhuhnschutzprojekte in Eng-
land (AEBISCHER & EwALD 2004, 2010, PoTTs
2012) und Frankreich (Bro et al. 2004). Dabei
spielt die Verbesserung der Lebensrdume die
entscheidende Rolle. Im von Bro et al. (2004)
beschriebenen Projekt sollte sich durch zusitz-
liche Deckungsstreifen die Wintersterblichkeit
verringern, was aber durch die grofle Attrakti-
vitat dieser Streifen fir Pradatoren (vor allem
iiberwinternde Kornweihen) misslang. Im eng-
lischen Projekt Norfolk Estate, Sussex, werden
durch linienférmigen Strukturen mit perma-
nenter Vegetation (,beetle banks®) die Felder
verkleinert und Brutmoéglichkeiten geschaf-
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fen. Auflerdem gibt es ungespritzte Streifen im
Getreide als insektenreiche Aufzuchthabitate
fiir die Kiiken. Dariiber hinaus wird eine sehr
intensive Pradatorenbejagung durch Berufsjager
durchgefiihrt. In diesem englischen Projekt hat
sich die Rebhuhndichte enorm gesteigert. Mit
dhnlichen Mafinahmen stieg auch die Rebhuhn-
dichte im Grey Partridge Restoration Project
in Herfordshire um das 6-fache (AEBISCHER &
EwaALD 2010). Auch in der Schweiz wurden Reb-
hithner in zwei Landschaften ausgewildert, die
durch zahlreiche Strukturen zuvor aufgewertet
worden waren (BUNER et al. 2005). Das Auswil-
derungsprojekt im Kanton Genf (ginzlich ohne
Pradatorenbejagung) ist noch nicht abgeschlos-
sen (LANZ et al. 2012); die aktuelle Populations-
grofle von wenigen Paaren ldsst aber befiirch-
ten, dass die Vogel wieder aussterben. Bro et
al. (2000) schlieflen aus Modellierungen, dass
nur eine Verbesserung aller demographischer
Parameter (Uberlebensrate adulter Rebhiihner,
Schlupferfolg, Kiikeniiberlebensrate) den Riick-
gang der Rebhithner in Frankreich authalten
kann. Der Uberlebensrate der Hennen beim
Briiten kommt eine besondere Bedeutung zu.

Ein Vergleich mit Daten aus dem Rebhuhn-
schutzprojekt im Landkreis Gottingen zeigt, dass
die relative Bedeutung der Verlustursachen hier
deutlich anders sein kann als in England oder
Frankreich. Auflerdem sind die landwirtschaft-
liche Struktur, die Art der Agrarforderung und die
Agrarumweltmafinahmen in den Landern der EU
sehr unterschiedlich. Daher sollen im Folgenden
Erkenntnisse aus dem Rebhuhnschutzprojekt
im Landkreis Goéttingen dargestellt werden. Im
Rahmen dieses Projektes wurde die Niederséch-
sische Agrarumweltmafinahme A 5 ,einjdhrige
Blithstreifen optimiert und im Projektgebiet mit
einer Flache von tiber 1.000km? eingesetzt, um
die Lebensraume der Rebhiihner zu verbessern
(BEEKE & GOTTSCHALK 2007, GOTTSCHALK &
BEEKE 2013). Unterschiedliche Flichenanteile von
Blithstreifen an der Ackerfliche sind lokal ver-
treten, mit entsprechenden Effekten auf die Reb-
huhnpopulation. Im Rahmen einer fiinfjahrigen
Telemetriestudie wurden die Lebensldufe von 139
Rebhithnern ausgewertet. Daraus leiten wir ab,
welche Mafinahmen fiir den Rebhuhnschutz in
Deutschland effektiv sein konnten.

2 Das Rebhuhnschutzprojekt im Landkreis
Gottingen

Das Projekt startete im Jahr 2004. Einen Grofiteil
der Projektkoordination trigt die Biologische
Schutzgemeinschaft Gottingen e.V., darunter die
Beratung der Landwirte, Abschliisse von Bewirt-
schaftungsvertrigen, Bereitstellung des Saatguts
und Offentlichkeitsarbeit. Die wissenschaftliche
Begleitung wird von der Universitit Gottingen,
Abteilung Naturschutzbiologie, durchgefiihrt.
Mittel fiir das Projekt wurden von Stiftungen
eingeworben; zurzeit wird es finanziell aus Mit-
teln des Landes Niedersachsen und der Europa-
ischen Union getragen.

2.1 Ausgangssituation

Mit dem damaligen Wissen iiber die Bestands-
zahlen (eine Unterschitzung) haben wir in einer
Modellierung ein hohes Aussterberisiko der
Rebhuhnpopulation im Landkreis prognostiziert
(GoTTscHALK & BARkOW 2005). Spiter, mit der
Etablierung eines eigenen Rebhuhnmonitorings,
zeigte sich, dass der Rebhuhnbestand hoher war:
350 Paare lebten zu Beginn der Zdhlungen 2006
im Landkreis. Im westlichen Teil des Landkreises
war das Rebhuhn fast vollkommen verschwun-
den. Der vorhandene Bestand zerfillt in ca.
vier bis fiinf Lokalpopulationen. Die Rebhuhn-
dichten liegen durchschnittlich bei ca. 2 Paare/
km?, Hochstwerte lokal bei ca. 4 Paare/km® Die
Populationsgrofie liegt lediglich noch bei 15%
der 1991 im Landkreis erfassten Rebhithner (im
Rahmen der Wildtiererfassung Niedersachsen;
unveréffentlichter Wert von E. Strauf}, Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover).

2.2 Management

2004 wurde die Agrarumweltmafinahme Blith-
streifen in Niedersachsen eingefiihrt: Streifen
am Rand von Ackerflichen von 3 bis 24 Metern
Breite, alljahrlich mit einer Saatmischung aus Kul-
turarten anzusien (Lein, Sonnenblume, Buchwei-
zen, Borretsch, Phacelia, Olrettich, Steinklee und
andere), Vertragslaufzeit fiinf Jahre, jahrliche Pra-
mie zunachst 600 €/ha, dann 540 €/ha. Zusatzlich
angebotene mehrjihrige Blithstreifen ohne jéihr-
liche Neuansaat waren finanziell unattraktiv und
wurden von den Landwirten kaum nachgefragt.
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Wir konnten von Anfang an mit Unterstiitzung
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und
dem Niedersachsischen Ministerium fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz eine
Ausnahmeregelung fiir die Blithstreifen im Land-
kreis Gottingen treffen. Statt die Bliihstreifen, wie
in der Richtlinie NAU/BAU (Niedersachsisches
und Bremer Agrarumweltprogramm) vorgesehen,
alljahrlich vollstindig neu anzusden, wurde eine
geteilte Bewirtschaftung eines jeden Streifens ver-
einbart: Im ersten Jahr wird der Bliihstreifen ange-
sdt. Im zweiten Bewirtschaftungsjahr wird nur die
Hilfte eines jeden Bliihstreifens neu bestellt. Die
Aussaat soll bis Ende April abgeschlossen sein.
Auf dem unbearbeiteten Teil des Bliihstreifens
verbleibt die vorjahrige Vegetation. Im Folgejahr
wird dann die andere Hilfte des Streifens neu
bestellt. Diese Abweichung von der Richtlinie ist
erforderlich, weil Rebhiihner sich bei der Beset-
zung des Brutreviers im April und Mai an der vor-
jahrigen Vegetation orientieren. Nester werden in
der etablierten Vegetation angelegt, die sich bereits
seit dem Vorjahr ungestort entwickeln konnte. Die
Kiiken werden dann gerne im diesjihrig angeséten
Teil des Blithstreifens gefithrt, da die Vegetation
dort weniger verfilzt ist.

Als Anreiz fur die Teilnahme an der abwei-
chenden Bewirtschaftung wurde den Landwir-
ten das Saatgut fiir die Blithstreifen (,Gottinger
Mischung®, sieche www.rebhuhnschutzprojekt.de)
kostenlos durch das Projekt zur Verfiigung gestellt.
In der Anfangsphase bot das Rebhuhnschutzpro-
jekt gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer
zahlreiche Informationsveranstaltungen fiir
Landwirte an und fiihrte viele Einzelgespréche.
Auch der Landschaftspflegeverband Gottingen
informierte iiber diese Mafinahme und die Jager-
schaft suchte vor Ort nach Teilnehmern unter den
Landwirten. Bewusst wurde auch der westliche
Teil des Landkreises mitbetreut, um die Wieder-
besiedlung der verwaisten Region zu begiinstigen.
So haben die Landwirte 2005 im Landkreis ca.
150 ha Bliihstreifen angelegt, 2007 kamen wei-
tere hinzu: Etwa 1.000 Bliihstreifen (rund 540 ha)
wurden ab dem Jahr 2007 im Landkreis rebhuhn-
gerecht bewirtschaftet. Aus zusétzlich eingewor-
benen Mitteln konnten in Schwerpunktgebieten
der Rebhuhnverbreitung gezielt Vertrage iiber die
rebhuhngerechte Bewirtschaftung von Ackerfla-
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chen abgeschlossen werden (zusétzlich jahrlich bis
zu ca. 70 ha), in der Regel fiir ganze Schldge. Lei-
der sind die Pramien fiir die Blithstreifen bislang
nicht an die steigenden Preise fiir Agrarprodukte
angepasst worden, so dass die als Blithstreifen
bewirtschaftete Fliche seit 2012 wieder riicklaufig
ist. Trotz der erfreulichen Anzahl von ca. 1.000
Blithstreifen nahmen diese im Jahr 2007 ledig-
lich 0,8 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche des
Landkreises ein. Ein Teil der Blithstreifen war fiir
Rebhiithner ungeeignet oder nicht erreichbar (an
Waldrandern angelegt oder in Gegenden ohne
Rebhuhnvorkommen gelegen), denn die Auswahl
der Standorte oblag den Landwirten.

Ab 2015 wird mit den ,,strukturreichen Blith-
streifen®, die vom Landwirtschaftsministerium
in Kooperation mit dem Rebhuhnschutzprojekt
programmiert wurden, eine rebhuhngerechte
Agrarumweltmafinahme niedersachsenweit
angeboten. Die Pramien wurden dazu deutlich
angehoben.

2.3 Wissenschaftliche Begleitung

Seit 2006 zahlen wir die Halfte des im Landkreis
lebenden Rebhuhnbestandes (sieche Methoden).
Gleichzeitige Umfragen bei der Jagerschaft in
allen potenziellen Rebhuhngebieten ermdogli-
chen eine Abschitzung des Gesamtbestandes im
Landkreis. Eine Telemetriestudie begleitet das
Projekt. Nicht nur Rebhithner profitieren von
der Aufwertung der Landschaft durch die reb-
huhngerecht bewirtschafteten Blithstreifen. Um
die Effekte auf andere Arten zu dokumentieren,
wurden Daten iiber Bliitenbesucher (Schwebflie-
gen) und Vogelarten in Blithstreifen erhoben.

3 Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungs- und Projektgebiet ist der
Landkreis Gottingen (1.117km? 52% der Fla-
che landwirtschaftlich genutzt, Waldanteil 33 %,
Hohenlage um 200m . NN) und die landwirt-
schaftliche Fliche des Stadtgebietes. Noch ist
der Maisanteil an der Fruchtfolge im Landkreis
relativ gering. Die Untersuchungen konzentrie-
ren sich auf die 9stliche Hilfte des Landkreises,
Blithstreifen werden landkreisweit betreut.
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3.2 Monitoring der Rebhuhnzahlen

Seit 2006 erfassen wir die Rebhuhnbestinde
auf 103 Transekten, die ein Gebiet von 90 km?
abdecken, mit Klangattrappen in der Zeit der
Paarbildung von Mitte Februar bis Mitte Mérz,
mit leichten Verschiebungen je nach Witterung.
Rebhithner zeigen nur ca. 30 Minuten lang
in der Morgen- und Abenddémmerung eine
grof3e Rufbereitschaft. Auflerhalb dieser halben
Stunde ist die Antwortquote auf Klangattrappen
sehr viel geringer. Die Zeit des Rufens beginnt
30 Minuten nach Sonnenuntergang (morgens
entsprechend eine Stunde vor Sonnenaufgang).
Die Kartierung findet nur abends statt. In der
Abendddmmerung werden alle 50 m Rebhuhn-
rufe abgespielt und die antwortenden Hihne
in Karten eingetragen. Da man in 30 Minuten
keine groflen Gebiete abgehen kann und wir
die Kartierung alljahrlich innerhalb von ca. drei
Wochen durchfiihren, ist eine Beteiligung vieler
Helfer erforderlich.

3.3 Telemetrie

Von 2009 bis 2013 wurden in jedem Friihjahr
knapp 30 Rebhithner gefangen und besendert.
Insgesamt haben wir die Lebensldufe von 139
besenderten Rebhiihnern verfolgt. Die Reb-
hithner wurden im Februar und Mérz in selbst
gebauten Fallen gefangen.

Ein Fallensystem bestand aus einem zentralen
Kifig fiir einen Lockvogel (50 x 50 x 40cm, L x B
x H). Um den Kifig herum wur-
den vier Fangabteile aufgestellt
(100 x 50 x 40 cm), deren Falltiir
iiber einen Trittbiigel ausgelost
wurde. Die Fallen waren mit einer
weichen Volierengaze bespannt,
um Verletzungen bei gefange-
nen Rebhiithnern zu vermeiden.
Funf dieser Fallensysteme kamen
gleichzeitig zum Einsatz.

W Abbildung 1:

Rebhahn, einen Tag nach seiner Besen-
derung. - Male partridge, one day after
radio-collaring. Foto: Andreas Winkler

Die Lockvogel waren von Hand aufgezogene
Rebhiihner, die weniger Stress beim Hantieren
hatten. Hahne wie Hennen wurden als Lockvogel
eingesetzt. Mit dieser Methode fingen wir mehr
Héhne als Hennen (ca. % Hennen). Die gefan-
genen Rebhithner wurden mit einem Sender der
Firma Holohill (RI-2B, Holohill Systems, Onta-
rio, Canada) versehen. Der Sender wog ca. zwolf
Gramm, das sind ca. 3 % des Korpergewichtes der
gefangenen Rebhithner (Durchschnittsgewicht
387g). Der Sender wurde mit einem Halsband
(ein Kabelbinder, der von einem weichen, fle-
xiblen Plastikschlauch ummantelt war) unterhalb
des Kropfes befestigt. Die Antenne wurde iiber
das Halsband auf den Riicken des Vogels gefiihrt
(Abb. 1). Die Sender hatten eine Lebensdauer von
14 bis 17 Monaten (und damit deutlich langer als
die durchschnittliche Lebenszeit eines Rebhuhns)
und eine Reichweite von durchschnittlich einem
Kilometer, abhdngig von der Vegetationsdichte
und der Gelandestruktur. Wurde der Sender zwolf
Stunden nicht bewegt, dnderte er die Pulsrate
(mortality sensing). Der Empfanger (R-1000 tele-
metry receiver, Communication Specialists Inc.,
Canada) war mit einer Handantenne (3 Element
Yagi Antenne, 148-152 MHz) kombiniert. Jeder
Vogel wurde zweimal wochentlich geortet. Ging
das Signal verloren, wurden ein bis zwei Tage auf
die Nachsuche dieses Vogels verwendet. Sendete
der Sender eine veranderte Pulsrate (Todessignal),
wurde der Sender im Geldande gesucht. In den
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meisten Fillen konnte das Pradationsereignis
anhand der Reste des Vogels und der Spuren einer
Pradatorkategorie zugeordnet werden: Sdugetier
oder Greifvogel.

Nester wurden nicht aufgesucht, solange sie
bebriitet wurden, sondern ausschliefilich aus der
Distanz per Triangulation geortet. Sichtbeobach-
tungen wurden angestrebt, wenn stérungsfrei
moglich. Nur so lielen sich Details zum Status
erkennen (verpaart, Verlust der Henne, Anzahl
Jungvogel etc.).

3.4 Wirkung der Bliihstreifen auf andere
Tierarten

a) Schwebfliegen: Auf 50 Flichenpaaren (jeweils
ein Blithstreifen und ein Feldrain) wurden im
Sommer 2006 quantitativ auf einem Transekt pro
Flache mit je 100 Kescherschlidgen Schwebfliegen
gefangen und bestimmt. Dariiber hinaus wurden
auf jeder Fliche 30 Minuten lang Schwebflie-
gen gezielt gekeschert. Im Juni, Juli und August
erfolgte jeweils ein Beprobungsdurchgang.

b) Vogel: Im April 2012 wurden auf 20 Flachen-
paaren (jeweils ein Bliihstreifen und ein Aus-
schnitt eines Weizenfeldes gleicher Grofie und
Lage) Vogeldichten bestimmt, jeweils fir 30
Minuten auf einem Blithstreifen und 30 Minu-
ten auf einem Weizenfeld. Der Bearbeitungs-
aufwand soll in Zukunft noch erhéht werden.
Im Herbst 2013 wurden auf 21 Flichenpaaren
(ebenfalls je ein Bliihstreifen, ein Weizenfeld)
jeweils fiir 30 Minuten pro Fliche die Vogel-
dichten bestimmt.
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4 Ergebnisse

4.1 Monitoring der Rebhuhnzahlen

Der Rebhuhnbestand war 2013 etwa genauso
grof wie zu Beginn der Zihlungen 2006
(ADD. 2). Das Projekt war also nicht in der Lage,
den Rebhuhnbestand anzuheben. Es lohnt sich
aber eine genauere Betrachtung der Zahlen. Im
gleichen Zeitraum hat sich der Rebhuhnbestand
in Niedersachsen fast halbiert, immerhin ist der
Bestand um Géttingen also stabil geblieben. Als
die meisten Blithstreifen 2007 eingerichtet wur-
den, gab es zunéchst einen deutlichen Anstieg der
Rebhuhnzahlen. Danach folgten zwei schwere
Winter mit langer und hoher Schneelage. Auch
die Telemetrie dokumentierte in diesen Wintern
eine sehr hohe Mortalitit. Die Population hat
sich von diesem Einbruch schnell erholen kén-
nen. Ab 2012 liefen viele NAU-Blithstreifenver-
trage aus und ein Teil der Landwirte hat sie nicht
verldngert. Circa ein Drittel der Bliihstreifen
fiel weg und die Populationsgrofie ist nach dem
Sommer 2012 wiederum leicht gesunken.

Es stellt sich die Frage, welchen Flichenanteil an
der Landschaft Bliihstreifen einnehmen miissen,
um den Bestand dieses Feldvogels anzuheben.
Lokal ist es gegliickt, dass die Landwirte hohere
Flachenanteile von Blithstreifen einrichteten: Um
das Dorf Nesselrdden wurde eine wechselnde Zahl
von Blithstreifen angelegt. In den Jahren 2006—
2013 waren es 20-45ha (Abb. 3). Damit konnten
Anteile von 3-7 % der Ackerfldche in Bliihstreifen
umgewandelt werden. Innerhalb weniger Jahre
hat sich der Rebhuhnbestand fast verzehnfacht,

W Abbildung 2:
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3 Entwicklung des Rebhuhnbestandes im
Monitoringgebiet (Balken), das 50% des

— 1% Rebhuhnbestandes im Landkreis abdeckt.
Gleichzeitig dargestellt ist die Entwicklung

12 der Rebhuhndichte in Niedersachsen
'S (Linie und rechte Y-Achse; Daten Nds.

Landesjagdbericht). Die Pfeile markieren
die beiden schneereichen Winter. — Trend
of the partridge population in the monitoring
area (columns), which covers 50 % of the
105  population size of the project area. The line
describes the density of the partridges in whole

Dichte RH in Nds. —

o

Jahr

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

of Lower Saxony (right y-axis; data from Nds.
Landesjagdbericht). The arrows indicate two
winters with high and long-lasting snow cover.
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and 2011 happened after winters with high 2005
and long-lasting snow cover.

danach allerdings trafen die schneereichen Winter
auch diesen lokalen Bestand. 2012 erholte sich
die Population schnell (Abb.3). Der Riickgang
2013 ist wohl nur teilweise auf den Riickgang der
Blithstreifen zuriickzufiithren, andere Faktoren
wirken ebenfalls auf die Populationsdynamik ein.

Im westlichen Landkreis, wo das Rebhuhn bis
auf Ausnahmesichtungen verschwunden war,
fithrten wir keine systematischen Zihlungen
durch, registrierten aber Meldungen von Jagern
und Landwirten, da auch diese Gegend durch
rebhuhngerechte Blithstreifen aufgewertet wurde.
Es mehren sich Beobachtungen von Rebhithnern
in Gegenden, wo seit tiber zehn Jahren keine mehr
beobachtet wurden, so dass man von einer lang-
samen Wiederbesiedlung bei geringer Dichte
ausgehen kann.

4.2 Telemetrie

Unter den 139 besenderten Rebhithnern waren
33 Hennen und 106 Hihne. 109 Végel konnten
bis zum Ende ihres Lebens verfolgt werden, die
anderen tberlebten die Sendedauer ihres Sen-
ders (9) oder gingen verloren (21). Unter den
verlorenen Vogeln war eine Henne, die anderen
waren Uberwiegend unverpaarte Hihne, die auf
Partnersuche im Frithjahr weit umherstreiften.
Die folgenden Aspekte wurden mit der Tele-
metrie untersucht: Habitatnutzung, Mortalitit,
Reproduktionserfolg und Mobilitit.

4.3 Habitatnutzung

Im Jahresverlauf war eine deutliche Verschie-
bung der Habitatnutzung festzustellen: Zur

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Jahr

Brutzeit spielten Landschaftsstrukturen mit
mehrjdhriger Vegetation eine wichtige Rolle.
Von 71 Nestern, die im Lauf der Studie von den
Rebhithnern angelegt wurden, waren in 59 Fil-
len die Standorte bekannt (bei Paaren mit besen-
dertem Hahn war der Neststandort nicht immer
zu ermitteln). Zwei von 59 Nestern wurden in
Getreidefeldern angelegt, der Rest in mehrjih-
riger Vegetation (Feldraine 16, Blithstreifen 13,
Wiese 11, Hecke 9, Brache 4, Weide 3 Nester).
Obwohl Bliihstreifen nur 0,8% der landwirt-
schaftlichen Fldche und ca. 10% der Fliche
aller Extensivstrukturen ausmachten, waren sie
mit knapp einem Viertel der Nester ein sehr oft
genutzter Brutplatz.

Die Daten zur Habitatnutzung sind noch nicht
fiir alle Jahre ausgewertet und werden hier nur
qualitativ beschrieben: Bei der Kiitkenaufzucht
spielen Getreidefelder eine bedeutende Rolle,
oft in der Nihe zu Graswegen oder Feldern mit
verunkrauteten Stellen. Paare, die in mageren,
ungemihten Wiesen oder in Blithstreifen Kiiken
zum Schlupf brachten, fithrten in der Regel
auch ihre Kiiken dort. Eine 1ha grofle Bliihfla-
che reichte als Zentrum des Aktionsraumes zur
Kiikenaufzucht. Das Paar ging mit den Kiiken
auch in ein angrenzendes Getreidefeld, entfernte
sich aber selten mehr als einige Meter von der
Bliihflache. Ein Paar, das Kiiken in einer 3 ha
groflen Bliihfliche aufzog, verlief} diese von Mai
bis August nie. Sobald die Kiiken mit ca. sechs
Wochen weniger auf Insektennahrung angewie-
sen waren, wechselten die Vogel in die konven-
tionell genutzten Felder. Nach der Getreideernte



| 102

waren Stoppelfelder (nur sehr kurz verfiigbar)
und Riibenidcker beliebt, auch die Rander von
Maisschldgen. Einige Individuen hielten sich im
Herbst und Winter in extensiv genutzten Struk-
turen auf und nutzten beispielsweise Blithstreifen
als Zentrum ihres Aktionsraumes. Ab November
lebten die meisten Rebhithner auf Rapsfeldern. Es
kam regelméflig vor, dass Rebhithner die struk-
turreicheren Bereiche verlieflen, in denen sie
gebriitet hatten, und eine ausgesprochen kahle
Gegend aufsuchten, wo sie dann wochenlang ein
riesiges Rapsfeld kaum verlielen. Das Pradati-
onsrisiko war dort gering, solange kein Schnee
lag. Rapsblitter reichten offensichtlich als Win-
ternahrung aus. An solchen Végeln zeigten auch
stiindliche Ortungen iiber mehrere Tage hinweg,
dass sie ausschlie8lich Rapsfelder nutzten. Ahn-
lich beliebt waren herbstliche Zwischenfriichte
wie Gelbsenf. Bei hoheren Schneelagen suchten
die Rebhiithner dann die Ndhe zu Geholzen, oft
auch am Siedlungsbereich.

4.4 Phinologie der Brutsaison

Rebhiihner ziehen eine Brut im Jahr auf. Obwohl
sich Rebhiihner bereits im Februar oder Mirz
verpaaren, briiten sie spiter als die meisten mit-
teleuropdischen Brutvogel. Die Eiablage beginnt
meist erst im Mai, der Brutbeginn liegt im Juni.
Die Kiiken des Erstgeleges schliipften in unserer
Population im Mittel am 2. Juli (Medianwert),
fiir Nachgelege war der Median des Schlupfzeit-
punktes der 24. Juli; fiir alle geschliipften Gelege
zusammengefasst der 8. Juli. Selbst im August
briiten Rebhennen gelegentlich noch. Ein Drittel
aller Rebhuhneltern fithrt Anfang August noch
Kiiken, die weniger als zwei Wochen alt sind.

4.5 Pridation und Bruterfolg

Fast alle Todesfille waren durch Pradation ver-
ursacht. Lediglich zwei Hennen starben durch
andere Ursachen: einmal Mahd, einmal unbe-

O Saugetier
19 O Greifvogel
O unbekannt
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kannt, beide Male am Nest. Die Zuordnung des
Préadators war nicht immer eindeutig. Es konnen
Fehleinschitzungen entstehen, wenn zwei Pri-
datoren nacheinander das Rebhuhn bearbeitet
haben: also beispielsweise eine Sperberrupfung
vom Fuchs weggetragen wurde. In zwolf Fallen
wurden kaum oder gar keine Reste gefunden,
nur der Sender. Hier blieb die Zuordnung aus.
Abbildung 4 stellt dar, welche Pradatoren Hihne
und Hennen getotet haben.

Die wenigsten Pradatoren konnten wir tiber die
Einordnung Sauger/Vogel hinaus einer Art zuord-
nen. Bei Beobachtungen im Rahmen der Teleme-
trie oder beim Fang der Rebhithner wurden von
verschiedenen Vogeln Angriffe auf Rebhithner
festgestellt: Habicht, Mausebussard, Wander-
falke und Uhu. Selbst in der Abendddmmerung,
ca. 40 Minuten nach Sonnenuntergang, flog ein
Habicht einen Lautsprecher mit Rebhuhnrufen
an. Habicht, Mausebussard und Uhu wurden beim
Versuch, den Lockvogel zu schlagen, in Rebhuhn-
fallen gefangen. Wenn die Zuordnung der Reste zu
einer Raubséugerart gelang (in 31 Fillen), war fast
immer der Fuchs der Priadator (in 30 der 31 Falle;
nachgewiesen durch eingegrabene Rebhiihner,
Funde von Haaren, Trittsiegeln, Kot) und einmal
ein Steinmarder. Hennen wurden 6fter von Raub-
sdugern erbeutet als Hihne. Da die Hennen in der
Population in der Minderzahl sind, sind sie das
ausschlaggebende Geschlecht. Lasst man die drei
nicht zugeordneten Fille weg, dann wurden 82 %
der Hennen von Saugern getotet.

Abbildung 5 stellt die Sterblichkeit erwachsener
Rebhiihner im Jahresverlauf dar: Unser Rebhuhn-
jahr startete im Februar mit der Besenderung. Die
hochste Mortalitit trat bei Hennen zur Brutzeit
auf. Mehr als die Halfte der Hennen tiberlebte
die Brutzeit nicht. In fast allen Fillen wurde die
Henne auf dem Nest ergriffen. Wenn die Zuord-
nung des Pradators moglich war, war in diesen
Fillen immer der Fuchs verantwortlich. Interes-

M Abbildung 4:

Zuordnung der Pradationsereignisse zu den vermutlichen
Pradatoren, links Hahne, rechts Hennen. Die Zahlen geben
die Anzahl der Pridationsereignisse an. Die Hennen haben
hohere Verluste durch Sauger (82 % der zugeordneten Falle).
— Kills of partridges assigned to the predators (mammals, rap-
tors, unknown), left for cocks, right for hens. Numbers indicate
the frequency of observed predation events. Hens are taken
mostly by mammalian predators (82 % of the identified cases).
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santerweise gab es fast keine Nest-
verluste in den ersten zehn Tagen
der Brutzeit (ein einziger Fall bei
71 Bruten). Sie hauften sich in der
zweiten Halfte der Brutzeit, wenn
die Henne zunehmend Spuren zum
Nest gelegt hatte. In die Winter-
sterblichkeit gehen zwei Winter mit
langer und hoher Schneelage ein
(2009/10 und 2010/11) und zwei
Winter mit wenig Schnee (2011/12,
2012/13). In der Abbildung 5 ist
ein Mittelwert der Wintersterblich-
keit aus vier Wintern dargestellt.
In schneearmen Wintern lag die
Mortalitit der Rebhithner deutlich
unter der Sterblichkeit im Sommer,
in schneereichen Wintern dariiber.
Beim Vergleich des taglichen Ster-
berisikos kann man die einzelnen
Tage mit und ohne Schnee trennen:
bei Schnee verfiinffachte sich die
Sterblichkeit der Rebhiihner. Die
Verluste bei Schnee sind allesamt
auf Priddation zurtickzufiihren.
Obwohl vielfach betont wird, dass
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W Abbildung 5:

Mortalitit von telemetrierten Rebhithnern (n = 139, telemetriert von Mirz 2009
bis August 2013) im Jahresverlauf. Die Zahlen tiber den Balken zeigen die Stich-
probengrofie der zu Beginn des Monats lebenden Rebhiihner. Als 100 % werden
die jeweils am Anfang eines jeden Monats lebenden Rebhiihner gesetzt. Im Herbst
ist die Pradation am geringsten. Zur Brutzeit ist die Priadation der Hennen beson-
ders hoch und iibertrifft dann auch die Wintersterblichkeit (Durchschnitt zweier
schneereicher und zweier schneearmer Winter). Unterschiede zwischen den
Geschlechtern nur in der Brutzeit (Mai-August) signifikant () Test, p<0,001).
- Mortality of the radiotagged partridges (n = 139) tracked from March 2009
until August 2013; phenology during the year. Numbers indicate the sample size
of partridges living at the beginning of that month (= 100 %). Predation risk is
lowest in autumn, for hens highest during breeding time. The mortality value for
the winter month is the average of two winters with high snow cover and two
winters with little snow. The difference between the sexes is significant for the
breeding seasons only (y*-test, p<0.001).

das Rebhuhn unter dem Verlust an
Stoppelfeldern leidet, war der Herbst die Jahres-
zeit, in der fast keine Rebhiihner starben.

Der Unterschied der Mortalititsraten zwischen
den Geschlechtern war fiir die Brutzeit signifikant.
Der Unterschied vor der Brutzeit war nicht signifi-
kant (- Test, p =0,2), aber vermutlich vorhanden:
Das intensive Rufen und die groflere Aktivitéit der
Hiéhne verursachte ein etwas hoheres Pradations-
risiko. Der Unterschied zwischen den Geschlech-
tern im September ist auf die geringe Stichprobe
zurlickzufiihren. Es starben ein Hahn und eine
Henne (von 37 bzw. 10 noch vorhandenen Hah-
nen/Hennen) nach der Brutzeit.

Von 71 Gelegen kamen 30 % zum Schlupf, 41 %
der Gelege wurden zerstort ohne dass die Henne
umkam und in 22 % der Fille wurde die Henne
getotet. In 7 % der Fille blieb unklar, wie die Brut
verloren ging. Nicht alle Gelegeverluste sind der
Préadation zuzuschreiben. Circa ein Fiinftel dieser
verlorenen Nester wurde durch Mahd zerstort.
Es wurden 76 % der verlorenen Erstgelege bei
Uberleben der Henne durch Nachgelege ersetzt.

Trotzdem haben die Erstgelege den entschei-
denden Anteil an der Jahresreproduktion, denn
bei Schlupf der Kitken oder Tod der Henne gab
es natlirlich kein Nachgelege. Auf 55 Erstgelege
kamen 16 Nachgelege, damit machen Nachgelege
22% der Gelege aus. Da Erstgelege mehr Eier
enthalten (durchschnittlich 16, eigene Daten) als
Zweitgelege (angenommen durchschnittlich 12)
ist der Beitrag der Erstgelege am Reproduktions-
erfolg der Population 82 %.

Es ist kein Widerspruch, dass in 22 % der Fille
von Gelegeverlusten die Henne getétet wurde,
aber weniger als 50% der Hennen die Brutzeit
tiberlebten. Auch beim Nachgelege traten Hen-
nenverluste auf. In einigen Fillen wurde die
Henne auch beim Fiihren der Kiiken oder bereits
in der Legephase getotet.

Da die Verluste der Erstgelege meistens kom-
pensiert werden konnten, wirkten sich die unter-
schiedlichen Verlustursachen verschieden auf den
Reproduktionserfolg der Saison aus. Um das zu
beurteilen, wurde jedem Paar (n = 53) ein mog-
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licher, maximaler Reproduktionserfolg von 16
aufgezogenen Kiiken in einer Saison zugeordnet.
Die dabei nicht zustande gekommenen jungen
Rebhithner wurden bilanziert, dazu ist die Rela-
tion der Verlustursachen in Tabelle 1 dargestellt.
Ein Rechenbeispiel: Ein Paar verliert 16 Eier durch
Gelegeverlust und zieht aus dem Nachgelege (12
Eier) 7 Kitken auf. Da der Verlust des Erstgeleges
kompensiert wurde, schlagt der Gelegeverlust
mit 4 Eiern beim Reproduktionserfolg der Sai-
son zu Buche (da das Nachgelege nur 12 statt 16
Eier enthalt). Die Kiikensterblichkeit tragt mit 5
Todesfallen zu den Verlusten bei und 7 Jungvogel
haben iiberlebt.

Reine Gelegeverluste und Verluste von brii-
tenden Hennen (inkl. Gelege) bestimmten im
gleichen Ausmaf} den Bruterfolg der Saison. Da
die meisten Verluste schon bei den Gelegen/den
briitenden Hennen auftraten und dementspre-
chend wenig Kiiken schliipften, machte sich die
Kiikensterblichkeit im Reproduktionserfolg der
Saison weniger bemerkbar.

Es zeigte sich also, dass einem sicheren Brutort
eine besondere Bedeutung zukommt und dass der
Reproduktionserfolg im Wesentlichen durch die
Pradation bestimmt ist. Es lohnt sich daher, die
Vegetationsstrukturen zu analysieren, in denen sich
erfolgreiche und erfolglose Nester (n = 59 Nester
mit bekannten Standort) befanden. Das Pradations-
risiko in Strukturen, die schmaler als zehn Meter
waren, war doppelt so hoch, wie in breiteren und
flachigen Strukturen. Nester in Linearstrukturen
bergen also offensichtlich ein hoheres Risiko, von
Pradatoren aufgefunden zu werden.

Paare, denen ein Gelege schliipfte, zogen im
Durchschnitt 6 Kiiken auf. Damit liegt die Uber-

M Tabelle 1:

Verbleib von 848 Nachkommen (16 pro Paar), die 53 Paare
in einer Brutsaison hitten aufziehen kénnen. Verlustursa-
chen bei jedem der 53 Paare aus der Telemetrie bekannt.
Paare mit Brutverlusten durch unbekannte Ursachen gehen
nicht ein. — Fate of 848 potential offspring (16 per pair) of
53 radiotagged pairs, which bred during the study period
and with breeding success or known reason of loss (survived,
loss of clutch, death of hen, death of chicks).

iiberlebt | Gelege- | Tod der | Kiikensterb-
verlust | Henne lichkeit
Anzahl 141 276 256 175
% 16,6 32,6 30,2 20,6
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lebensrate der Kiiken bei 38 %. Uber die Ursachen
der Kiikensterblichkeit (Wetter, Pradation, Nah-
rungsmangel) haben wir keine Informationen.

4.6 Mobilitit

Die Mobilitit besenderter Rebhiihner ist noch
nicht quantitativ fiir alle Jahre ausgewertet. Die
zuriickgelegten Distanzen hingen vor allem vom
Verpaarungsstatus ab. Unverpaarte Hihne legten
innerhalb weniger Tage oft mehrere Kilome-
ter zuriick, maximal bis zu 8 km zwischen zwei
Ortungen. Diese Mobilitét hielt bis in den Mai
an. Wenn im Juni die Hennen briiteten, horten
die unverpaarten Hihne auf umherzuwandern.
Mehrfach sind Héhne, die sich in etlichen Kilo-
metern Entfernung vom Fangort verpaart hat-
ten, nach Verlust der Henne zielstrebig wieder
in das Heimatgebiet zuriickgekehrt. Bislang
wurde fiir 31 besenderte Rebhiihner (Zeitraum
von Februar 2011 bis August 2011) ermittelt, wie
weit sie sich vom Fangort entfernt hatten. Der
Medianwert betrug fiir Hahne 1.765m (Maxi-
mum 12.770m) und fiir Hennen 1.210m (Maxi-
mum 3.145m). Das Maximum, das im Verlauf
der gesamten Studie von einem Paar gemeinsam
zuriickgelegt wurde, war tiber 9 km auf der Suche
nach einem passenden Brutrevier im April/Mai
2013 (Luftlinie; bei Aneinanderreihung aller
Teilstrecken: ca. 40km). Dabei hatte das Paar
auch eine Autobahn tiberquert. Auch Ketten im
Herbst haben sich gelegentlich einige Kilometer
weit bewegt. Abbildung 6 gibt ein Beispiel fiir die
Bewegungen eines Hahnes.

4.7 Effekte der Bliihstreifen auf andere Arten

Schwebfliegen: Auf Blithstreifen war die Arten-
zahl bei den Beprobungen im Hochsommer im
Durchschnitt vierfach hoher und die Indivi-
duenzahl zwolffach hoher als an den Feldrainen.

Vogel: In Blithstreifen wurden im April 2012 106
Individuen aus 11 Arten festgestellt, auf den Wei-
zenfeldern 27 Individuen aus 3 Arten. Im Herbst
waren die Unterschiede grofler: 324 Vogelindi-
viduen (12 Arten) landeten in Bliihstreifen, 18
auf den Weizen-Vergleichsflichen (7 Arten). Im
Frithjahr war die Vogeldichte in Blithstreifen also
vierfach hoher als auf Getreidefeldern, im Herbst
18-fach hoher. Dieser Unterschied ist vermutlich
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B Abbildung 6:

Beispiel der Bewegungsmuster eines besenderten Rebhahns (Nr. 71) im Frithjahr/Sommer 2011. Dargestellt sind die vom
Vogel zuriickgelegten Distanzen zwischen zwei Ortungen, zwischen denen jeweils drei oder vier Tage liegen: Verpaart seit
Anfang Mirz, dann noch eine Weile als Paar unstet umherstreifend. Ab 4. Mai anwesend im Brutrevier. Brutbeginn der
Henne ca. 27. Mai. Verlust des Geleges ca. am Schlupftag (20.6). Die Henne hat die Gelegepréadation iiberlebt. Nach dem
Verlust wieder grofiere Bewegung. Wenig spiter ein Zweitgelege an einem anderen Ort in der Néhe (Brutbeginn ca. am
08.07., Schlupf der Kiiken ca. am 01.08.). — Example of movement pattern of the radiotagged male partridge no. 71 during
spring and summer 2011. The value shows the distance between two localizations (three to four days in between). The bird
was paired since the beginning of March, then moved around for a while unsteadily, occupying a breeding territory since
May 4. The hen started breeding around May 27". Loss of the clutch at the day of hatching (June 20"). The hen survived the
nest predation. After the loss of the clutch the paired started again moving around. A few days later they started the second

clutch, not far from the first breeding territory. Breeding started a July 8", chicks hatched August 1™.

eine Unterschitzung, da die Sichtverhaltnisse in
Blithstreifen mit der hohen vorjihrigen Vegeta-
tion schlechter sind als auf den noch niedrigen
Getreidefeldern im April oder November. Blith-
streifen dienen also nicht nur den Rebhiithnern
als wertvoller Lebensraumbestandteil, sondern
ziehen auch zahlreiche weitere Arten der Agrar-
landschaft an.

5 Diskussion der Ergebnisse und Relevanz
fiir den Rebhuhnschutz

5.1 Populationsentwicklung; Flichenbedarf
fiir Habitataufwertungen

Die Rebhuhnpopulation im Untersuchungsge-
biet unterlag im Zeitraum 2006 bis 2014 erheb-
lichen Schwankungen: Minimum waren ca.
220 Paare (im Kartiergebiet, das ca. 50% des
landkreisweiten Bestandes abdeckt, 110 Paare),
Maximum 550 Paare. Eigene flaichendeckende
Umfragen in drei Jahren bei der Jdgerschaft
brachten vergleichbare Resultate. Der Rebhuhn-
bestand wurde durch die Jagerschaft allerdings
unterschitzt, so dass wir einen Korrekturfaktor
berechnet haben.

Die starke Populationsdynamik birgt bei kleinen
Populationen ein erhebliches Aussterberisiko. Um
die Mindestgrofie einer tiberlebensfihigen Popu-

lation zu bestimmen, haben wir eine Modellie-
rung des Extinktionsrisikos bei unterschiedlichen
Populationsgrofien durchgefithrt (GoTTSCHALK
& Barkow 2005). Diese Modellierungen sind
extrem abhéngig von den Eingabeparametern.
Somit sind die Ergebnisse oft unzuverldssig. Man
kann davon ausgehen, dass die Population einer
Art mit einer relativ starken Populationsdyna-
mik einige hundert Paare benotigt, um langfristig
einem geringen Aussterberisiko ausgesetzt zu sein.

Die Population im Landkreis konnten wir mit
dem Projekt lokal bei hoher Blithstreifendichte
anheben. Dass die Lebensraumaufwertungen
funktionieren, konnten wir also nachweisen.
Landkreisweit war der Flachenanteil von Blith-
streifen mit 0,8 % Aufwertungsfliche an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche jedoch zu gering.
Immerhin ist die Population stabil geblieben, wah-
rend sich niedersachsenweit im gleichen Zeitraum
die Zahl der Rebhiihner halbiert hatte. Es ist nicht
einfach zu bestimmen, welchen Anteil die Blith-
streifen an der Populationsentwicklung hatten,
aber der Populationsanstieg nach der Einrichtung
der meisten Blithstreifen und die schnelle Erho-
lung der Population nach den Einbriichen durch
die schneereichen Winter machen wahrscheinlich,
dass die Blithstreifen zu einer Stabilisierung des
Bestandes beitrugen.
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Aus den Daten des lokalen Populationsanstieges
lasst sich tiberschlagen, wie viele Blithstreifen im
Landkreis nétig wéren, um die Population um
ca. 1.000 Paare anzuheben: Um das Dorf Nessel-
réden waren durchschnittlich 30 ha Blithstreifen
vorhanden und nach dem Populationsanstieg
eine mittlere Zahl von ca. 20 Rebhuhnpaaren. 50
solcher Aufwertungsregionen mit je 30 ha Blith-
streifen wiren also erforderlich, um zusatzlichen
1.000 Rebhuhnpaaren Lebensraum zu bieten, also
1.500 ha Blithstreifen. Oder in Flachenanteilen
ausgedriickt: 0,8 % Anteil Blithstreifen an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche reichen lediglich fiir
eine Stabilisierung aus, 7 % fiir einen erheblichen
Populationsanstieg. Bei welchen Flachenantei-
len sich ein moderater Anstieg der Population
bemerkbar machen wiirde, muss geschitzt wer-
den. Aus den bisherigen Daten schliefen wir, dass
ein Flichenanteil von 3 bis 5% rebhuhngerecht
bewirtschafteter Bliihstreifen einen deutlichen
Populationsanstieg bewirken wiirde.

AEBISCHER & EwaALD (2004) kalkulieren den
Flachenbedarf, um den Riickgang der Rebhiih-
ner in Groflbritannien aufzuhalten. Hier ist die
Kiikeniiberlebensrate der entscheidende Punkt.
Eine mittlere Uberlebensrate, die die Population
stabil halt, erreicht man, indem 4% der Acker-
flache in sogenannte ,conservation headlands®
(ungespritzte Randstreifen im Getreide) verwan-
delt wird. Mit 6 % dieser Streifen wiirde man eine
Uberlebensrate der Kiiken erreichen, die vor der
Einfithrung von Pestiziden anzutreffen war.

Im Rebhuhnschutzprojekt Norfolk Estate, Eng-
land, (EwALD et al. 2012, PoTTs 2012) wurden
in erheblichem Umfang Habitataufwertungen
durchgefiihrt, kombiniert mit intensiver Pradato-
renbejagung. Das Projektgebiet umfasste 10 km?,
davon 7km? landwirtschaftliche Nutzflache und
die Mafinahmen umfassten mit tiber 200 ha fast
30 % dieser Fliche, wenn man die Stoppelfelder
nicht mitrechnet (die zwar von Rebhiithnern gerne
genutzt werden, aber nicht die Rebhuhndichten
verdndern). Die Rebhuhnbestinde reagierten
schnell auf solche Mafinahmen. Aus 11 Paaren
im Jahr 2004 wurden 375 Paare (2012), bei Dich-
ten von ca. 40 Paare/km?. Ein erheblicher Teil der
erzielten Populationsdichten ist auf die Pradato-
renbejagung zuriickzufiihren: Auf 10km? waren
drei Berufsjager (,,game keeper®) hauptsachlich
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mit Bejagung von Fiichsen, Marderartigen und
Rabenvogeln beschiftigt. Auflerdem wurden Reb-
hithner bis in den Sommer hinein gefiittert.

Im Grey Partridge Restoration Project in Hert-
fordshire (AEBISCHER & EwALD 2010, 2012; Grofle
23km?) wurden 7% der Ackerflichen als Reb-
huhnlebensraum optimiert. Hier versechsfachte
sich die Rebhuhndichte, also nicht unihnlich
dem Resultat, das um das Dorf Nesselroden im
Gottinger Rebhuhnschutzprojekt erzielt wurde.
Die Werte zur notwendigen, zusitzlichen Auf-
wertungsfliche, die in verschiedenen Studien
erprobt und berechnet wurden, sind also nicht
so unterschiedlich und bewegen sich um einen
Wert von 3-7 %.

5.2 Eignung der Bliihstreifen zur Brut und
Kiikenaufzucht; Bewirtschaftung von
Bliihstreifen

Obwohl die Blithstreifen im Landkreis kaum
1% der Fliche und von den Extensivstrukturen
nur ca. 10% ausmachten, waren sie zweithdu-
figster Brutplatz nach den Feldrainen und beher-
bergten knapp ein Viertel der Nester. Damit sind
sie bereits zu einem wichtigen Lebensraumbe-
standteil der Rebhithner im Landkreis geworden.
Ports (1986) zeigt, dass die Verfligbarkeit von
permanenter Vegetation als Nistplatz der ent-
scheidende Faktor ist, der bestimmt, wie viele
Rebhithner sich aus den Bruten des Vorjahres
ansiedeln (,,recruitment efficiency“). BUNER et al.
(2005) finden die Rebhiithner vorwiegend um auf-
gewertete Lebensraumbestandteile (Blithstreifen
und Hecken) und identifizieren solche Bereiche
als Schliisselstrukturen bei der Habitatwahl. Kar-
SER & STORCH (2006) zeigen bessere Uberlebens-
raten von Rebhiihnern, die vorwiegend Brachen
nutzen. EWALD et al. (2010) iiberpriifen verschie-
dene Agrarumweltmafinahmen auf ihre Wirk-
samkeit fiir Rebhithner und finden ,,beetle banks*
am effektivsten, um das Verhiltnis junger zu alter
Rebhiihner (Bruterfolg) zu verbessern. Bei gerin-
ger Verfiigbarkeit von permanenter Vegetation
briiten Rebhithner auch in Getreidefeldern, wenn
ansonsten gute Bedingungen herrschen (kleintei-
lige Felder, viele Grenzlinien) (KAISER & STORCH
1996, PANEK 2013).

Zur Kiikenaufzucht sind lickige, einjéhrige
Pflanzenbestinde beliebt, die nach oben eine
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gute Deckung aufweisen. Getreidefelder haben
allerdings oft nicht mehr die notwendige Dichte
an Arthropoden, die erforderlich wire, um
Kiiken aufzuziehen (PoTTs 2012). Die Biomasse
von Insekten, die wir mittels Saugproben aus
Blithstreifen und Getreidefeldern zogen (unver-
offentlichte Daten) war in Bliihstreifen vierfach
hoher. Einige Rebhuhnpaare, die in Blithflichen
erfolgreich briiteten, verliefSen diese kaum, bis die
Kiiken ein Alter von ca. fiinf bis sechs Wochen hat-
ten. Spielt bei der Nestanlage also der vorjahrige
Teil der Vegetation eine Rolle, ist der im Frithjahr
neu bestellte Teil des Blithstreifens ein wichtiger
Bestandteil zur Kiikenaufzucht. In den englischen
Projekten werden die beiden Habitatbestandteile
rdaumlich getrennt: Streifen mit permanenter Vege-
tation zur Nestanlage und ungespritzte Streifen im
Getreide zur Kiikenaufzucht. Bei der geringen
Dichte an Agrarumweltmafinahmen in Deutsch-
land ist ein direktes Nebeneinander der beiden
Lebensraumbestandteile in einem Bliihstreifen
glinstiger, damit keine untiberbriickbaren Distan-
zen zwischen beiden Vegetationstypen liegen.

Viele Rebhithner im Projektgebiet zogen ihre
Kiiken dennoch in Getreidefeldern auf, waren
aber vermutlich abhidngig von der Nahe zu unge-
spritzter Vegetation (Feldraine, Hecken, Gras-
wege) oder nutzten stark verunkrautete Felder.
Die geteilte Bewirtschaftung eines jeden Blithstrei-
fens in eine Halfte mit vorjihriger, unbearbeiteter
Vegetation, die sich zeitig im Jahr entwickelt und
eine neu bestellten Hilfte mit diesjahriger Vegeta-
tion, die im Hochsommer noch nicht verfilzt ist,
ist nicht nur fiir Rebhithner eine giinstige Variante.
Zahlreiche andere Feldvogel profitieren von dieser
Heterogenitat.

5.3 Pridation; Umgang mit einem hohen
Prédationsrisiko

Die telemetrierten Rebhithner waren einem
erheblichen Préadationsrisko ausgesetzt. Wir
konnten auflerdem die Mortalitit von unbe-
senderten Hennen zur Brutzeit ermitteln, da es
zahlreiche besenderte Hahne mit unbesenderten
Hennen gab und sich aus deren Bewegungs-
mustern und aus Sichtungen auf den Tod ihrer
Henne schlieflen ldsst. Die Sterblichkeit besen-
derter Hennen lag hoher als die von unbesen-
derten (um ca. 1/3). Trotzdem nehmen wir an,

dass die prinzipiellen Muster der Pradation bei
besenderten Vogeln denen von unbesenderten
gleichen. CARROLL (1990) weist einen Effekt von
Sendern in der ersten Woche nach der Besen-
derung bei Rebhiihnern nach. Bro et al. (1999)
stellten in einem Untersuchungsjahr keinen
Effekt der Besenderung auf Uberlebensrate und
Bruterfolg von Rebhennen fest, im zweiten Jahr
gab es einen messbaren Effekt.

Manche Jahreszeiten sind risikoreicher als
andere (KAISER & STORCH 1996, RYMESOVA et
al. 2012). Auch daran sollten sich SchutzmafSnah-
men orientieren. Die grofiten Verluste treten zur
Brutzeit auf, da sich Rebhiihner an risikoreichen
Randstrukturen aufhalten. Die wenigsten Todes-
falle gibt es, wenn die Rebhithner inmitten der
Felder bleiben, also vor allem im Herbst. Auch
in schneefreien Zeiten im Winter, wenn die Reb-
hithner sich in der Mitte grof3flachiger Rapsfelder
aufhalten, gibt es erheblich weniger Verluste als
im Sommer. Das dndert sich bei Schnee. Sobald
die Schneelage einige Zentimeter {ibersteigt, blei-
ben fast nur noch Hecken als Deckung. Diese
sind gefahrlich, weil sie von vielen Pradatoren
aufgesucht werden. In Landschaften mit grofier
Heckendichte ist der Aufenthaltsort der Rebhiih-
ner fiir Pradatoren weniger vorhersehbar. In bei-
den schneereichen Wintern waren die Verluste
an Rebhithnern in der heckenreichen Feldflur bei
Diemarden geringer als im Unteren Eichsfeld mit
geringer Heckendichte.

Die Pradation der Hennen ist hoher als die der
Hihne, was zu einem verschobenen Geschlech-
terverhdltnis fihrt (aus den gemessenen Sterb-
lichkeiten ergibt sich ein Verhéltnis von ca. 55
Hahnen auf 45 Hennen). In der Telemetriestu-
die kamen unverpaarte Hennen nicht vor. Fir
den Fortbestand ist also vor allem die Sterblich-
keit der Hennen relevant. Diese wird zu 82 %
Raubsdugern zugeschrieben, tiberwiegend dem
Fuchs. Die Fuchsdichte ist nach Jagerumfragen
im Landkreis relativ hoch (Antworten der Jiger-
schaft decken 53 % der Fliche des Landkreises ab:
mittlere geschitzte Dichte ca. 4 Fiichse/km?, was
vermutlich noch eine Unterschétzung darstellt).
Man kann also fiir das Rebhuhn eine deutliche
»Top-Down“- Regulation der Populationsgrofle
durch die Pradatoren feststellen. Eigene Analy-
sen erbrachten keinen Zusammenhang zwischen
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der Verteilung der Rebhiithner und den lokalen
Fuchsdichten (unvero6ff. Daten). KNAUER et al.
(2010) analysieren den Zusammenhang zwischen
Anstieg der Fuchspopulationen und dem Riick-
gang der Rebhiihner. Sie finden, dass der Lang-
zeittrend der Rebhiithner durch den Wandel in
der Landschaft tiberwiegt. Das Pradationsrisiko
fir Agrarvogel hiangt mit der Landschaftsstruktur
zusammen (WHITTINGHAM & EvANs 2004; PANEK
2013). KAISER & STORCH (1996) schreiben einen
deutlich héheren Anteil der Verluste Greifvogeln
zu, im dortigen Fall 45%. Es gibt offensichtlich
regionale Unterschiede. In verschiedenen Studien
(zusammengefasst in PotTs 2012) wird belegt,
dass Priadation beim Rebhuhn dichteabhéngig ist,
also mit zunehmender Rebhuhndichte zunimmt.
Lediglich PANEK (2013) weist hohere Pradations-
raten bei geringen Rebhuhndichten nach als bei
hohen. In diesem Fall ist das auf die Unterschiede
der Habitate zuriickzufiihren. In strukturreichen
Habitaten mit mehr Rebhithnern verhindern die
zahlreichen moglichen Aufenthaltsorte eine stin-
dige Begegnung von Rebhuhn und Pridator.
Wiahrend die Verluste der Hennen auf dem Nest
tiberwiegend Fiichsen zugeschrieben werden,
bleibt unklar, wem die Gelegeverluste anzulasten
sind. Lediglich der Anteil der Mahd ist bekannt,
ca. 20 %. Die Reihe der moglichen Nestrduber
ist lang: von Igel, Ratte, Steinmarder, Hermelin,
Iltis, Waschbdr, Dachs, Wildschwein, Fuchs bis
hin zu Elster und Rabenkrihe sind viele denk-
bar. Der einzige Hinweis auf den Verursacher ist
das interessante Ergebnis, dass die Nestverluste
hauptséchlich in der zweiten Halfte der Brutzeit
auftraten. Es gab nur einen einzigen Nestverlust
in den ersten zehn Tagen des Briitens. Das spricht
wiederum fiir Sdugetiere, die sich an Geriichen
orientieren. Moglicherweise hat die Henne zuneh-
mend Spuren zum Nest gelegt oder ein linger
bebriitetes Nest wird infolge seines Geruchs auf-
falliger. Auch Ka1ser & STorcH (1996) schrei-
ben die Gelegeverluste durch Pradation in ihrer
Studie ausschlief3lich den Séugern zu. Wir haben
wihrend der Telemetrie ofters Konflikte zwi-
schen Rebhithnern und Rabenvogeln beobachtet
(Elstern, Rabenkrahen). In allen Fallen hat sich
ein rabiat auftretender Rebhahn durchgesetzt. Wir
mochten aber nicht abstreiten, dass zu mehreren
auftretende Kréhen einem einzelnen Rebhuhn
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iiberlegen sind. Dieses haben wir allerdings bis-
lang nicht beobachtet.

Bei AEBISCHER & EwaLD (2004) sind die
beobachteten Pradationsraten an erwachsenen
Rebhithnern geringer als im Géttinger Projekt,
auch die Pradationsrate von Nestern ist geringer.
Dafiir sind die Uberlebensraten der Kiiken in der
englischen Studie deutlich schlechter, solange die
Landschaft nicht durch zusitzliche Mafinahmen
aufgewertet wurde. Im Landesjagdbericht fiir Nie-
dersachsen (GRABER et al. 2013) sind Karten mit
Fuchsdichten veroffentlicht. In den waldreichen
Gebieten im Siiden Niedersachsens sind die
Fuchsdichten deutlich héher als im nérdlichen
und westlichen Niedersachsen. So diirften die
Pradationsmuster auch regional verschieden sein.

Aufgrund des groflen Effektes der Pradation wird
fast in allen Rebhuhnschutzprojekten die Bejagung
von Prédatoren forciert. Vor allem die Studie von
TAPPER et al. (1996) zeigt, wie effektiv diese sein
kann. In unserem Projekt haben wir aus verschie-
denen Griinden auf die Bejagung der Fiichse keinen
Einfluss genommen. Fiichse werden im Projektge-
biet bejagt, aber nicht in einem relevanten Ausmaf3,
da das Interesse der Jager an der Niederwildjagd
schwindet. Es war unser Anliegen, die unterschied-
lichen Ansitze nicht zu vermischen, so dass man
mogliche Erfolge an der entsprechenden Mafi-
nahme (im Projekt die Blithstreifen) festmachen
kann. Es hat sich gezeigt, dass sich der Rebhuhn-
bestand allein mit Habitataufwertungen erheblich
anheben lisst, ohne zusatzliche Pridationsbekamp-
fung, allerdings nur bei entsprechender Dichte der
Aufwertungsmafinahmen. Am aufschlussreichsten
werden die Effekte der unterschiedlichen Maf3-
nahmen (Habitataufwertung/Pridationskontrolle)
in der Arbeit von AEBISCHER & EwaLD (2004)
aufgeschliisselt. Dort ist dargestellt, wie hoch der
Rebhuhnbestand bei gleichem Ausmaf$ an Auf-
wertungen mit und ohne Pradationskontrolle ist.
Ob man auf Pradationskontrolle durch Berufsja-
ger (,game keeper*) setzt, ist auch eine finanzielle
Abwigung: Der Aufwand der Pradationskontrolle
im Grey Partridge Restoration Project ist erheblich,
mit drei Berufsjagern auf 10km” In der Gréflen-
ordnung unseres Projektgebietes ist so etwas nicht
vorstellbar. Wenn das Ziel ein bejagbarer Rebhuhn-
bestand ist, wird man ohne Kontrolle der Prada-
toren nicht auskommen.
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Unsere Daten zeigen, dass das Pradationsri-
siko fiir Nester in linearen Landschaftsstrukturen
doppelt so hoch ist wie in breiten bzw. flachigen.
Schon SoTHERTON (1998) pladiert dafiir, nicht
Streifen, sondern blockformige Landschaftse-
lemente zu schaffen. Auch die Lage ist wichtig:
EwaLD et al. (2010) bescheinigen Streifen in der
Mitte der Felder ein geringeres Pradationsrisiko
als Streifen, die am Rand der Felder gelegen sind,
da die Feldwege von Priadatoren genutzt werden.
Auch in unserer Studie ist der Medianwert der
Entfernung zum nichsten Weg bei erfolgreichen
Nestern grofler als bei nicht erfolgreichen (aber
nicht signifikant). Durch eine gute Ausgestaltung
der Lebensraumaufwertungen (Lage, Gréfie, Form
und vor allem in ausreichendem Ausmafl) lasst
sich das Pradationsproblem verringern.

Auch die Arbeit von PANEK (2013) lasst darauf
schlieflen, dass Pradationsvermeidung durch
Lebensraumaufwertung moglich sein kann und
KAISER & STORCH (1996) finden hohere Pradati-
onsraten im strukturarmeren Gebiet. Auch Evans
(2004) empfiehlt Lebensraumaufwertungen als die
effektivere Alternative zu Pradatorenbekdmpfung,
da Pridationsraten bei verschiedenen Feldvogeln
von der Landschaftsstruktur abhéngen.

5.4 Kiikensterblichkeit; insektenreiche
Vegetation

Das hohe Pradationsrisiko der Nester bedingte,
dass die Kiikensterblichkeit an den Gesamtver-
lusten einer Brutsaison nicht den grofiten Anteil
hatte. Trotzdem ist die Uberlebensrate der Kitken
bedeutsam. In England wird der Riickgang der
Rebhiihner vor allem auf die verringerte Uber-
lebensrate der Kiiken zuriickgefithrt (RANDs
1985, PoTTs & AEBISCHER 1995, PoTTs 2012).
Eine schlechte Erndhrungslage wirkt einerseits
direkt durch das Verhungern von Kiiken, aber
auch indirekt kann sie zu hoéheren Infektions-
raten von wildlebenden Rebhuhnkiiken fithren
(BROWNE et al. 2006). Im Géttinger Projekt ist
die durchschnittliche Uberlebensrate der Kiiken
mit ca. 38 % allerdings hoher als in der britischen
Studie, moglicherweise eine Folge des konti-
nentalen Klimas. Die Blithstreifen sollen durch
die zweigeteilte Bewirtschaftung gleichzeitig
Nisthabitat und Aufzuchthabitat fiir die Kitken
bieten. Die hohe Abundanz von Arthropoden

in Blithstreifen haben wir nachgewiesen. Ver-
suche mit zahmen Rebhuhnkiiken, an denen wir
Nahrungsaufnahmeraten im Freiland gemessen
haben, erbrachten vor allem das Ergebnis, dass
Rebhuhneltern ihre Kiiken effektiver fithren als
menschliche Zieheltern. Trotzdem konnten wir
in Blithstreifen etwas hohere Nahrungsaufnah-
meraten feststellen als in Getreidefeldern.

5.5 Mobilitit; Grofle von Projektgebieten fiir
den Rebhuhnschutz

In unserer Studie haben sich Rebhithner mobiler
erwiesen als vielfach angenommen. Selbst Paare
und Ketten bewegten sich immer wieder tber
mehrere Kilometer. Die Gréfe von Aktionsrau-
men héngt auch mit der Ausstattung der Lebens-
rdume zusammen. In strukturreichen Lebens-
rdumen mit zahlreichen Extensivflichen sind die
Aktionsrdume kleiner (eigene, unveréffentliche
Daten). Gleiches beschreibt eine fiinfjahrige Stu-
die in Bayern (KAISER & STORCH 1996).

Dass Héhne sich weiter bewegen als Hennen,
wird auch in anderen Studien beschrieben (BIrk-
HAN & SERRE 1988, SALEK & MAROUL 2008).
Allerdings werden insgesamt geringere Ausbrei-
tungsdistanzen festgestellt als in der Goéttinger
Studie. Bei geringer Rebhuhndichte scheint die
Ausbreitungsdistanz grofler zu sein (Putaara &
Hissa 1998).

Schon die regelmiflig zuriickgelegten Distan-
zen lassen erkennen, dass Projektgebiete zum
Rebhuhnschutz nicht zu klein sein diirfen. Sind
nur wenige Quadratkilometer aufgewertet, so ver-
lassen Rebhiihner immer wieder dieses Gebiet.
Abwanderungen sind dichteabhéngig (DE LEO et
al. 2004). Wenn die umgebende Landschaft wenig
Lebensraum bietet, ist Abwanderung wie eine
zusétzliche Mortalitit zu bewerten. Gleichzeitig
ist die Mobilitit auch eine Chance fiir die eigen-
standige Wiederbesiedlung von vormals verwa-
isten Landschaften und ein Hinweis darauf, dass
umherstreifende Hihne zu einem genetischen
Austausch zwischen benachbarten Lokalpopula-
tionen beitragen.

5.6 Abwigung der Effektivitit verschiedener
Mafinahmen zum Rebhuhnschutz

Wie oben eingehend erldutert, bestehen die

grofiten Probleme des Rebhuhns wiahrend der



| 110

Brutzeit. Daher schitzen wir Mafinahmen, die
diese wichtige und gefihrlichste Zeit im Leben
der Rebhithner verbessern, als die wichtigsten
ein. Auch PotTs (1982) beschreibt, dass die Ver-
fiigbarkeit von Brutplatzen die Rebhuhndichte
bestimmt. Auflerhalb der Brutzeit (solange kein
Schnee liegt) kann sich das Rebhuhn einigerma-
fen mit der intensiven Landwirtschaft arrangie-
ren (bei einer Fruchtfolge, die noch hauptsich-
lich aus Getreide, Raps und Riiben besteht). In
reinen Maislandschaften hat das Rebhuhn keine
Chance zu tiberleben. Die Bliihstreifen haben
das Potenzial, die Lebenssituation der Rebhiih-
ner (und vieler anderer Arten der Agrarland-
schaft) deutlich zu verbessern, wenn sie rich-
tig bewirtschaftet werden (nicht einjihrig, am
besten geteilt, wie oben beschrieben, Abb. 7),
breit genug sind (> 10 m), sich in geeigneter Lage
befinden (nicht an Waldriandern) und im ent-
sprechenden Umfang eingerichtet werden. Sie
bieten gleichzeitig Brutplatz, Kiikenaufzuchtha-
bitat und Winterdeckung. In Tabelle 2 werden
die Blihstreifen aufgefiihrt, die im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes in Niedersachsen bislang
anboten werden, und hinsichtlich ihrer Eignung
fiir den Rebhuhnschutz beurteilt. In Niedersach-

H Tabelle 2:
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sen werden mit der neuen Forderperiode ab
2015 gednderte Richtlinien wirksam.

Die meisten Bundesldnder bieten Blithstreifen
oder dhnliche Mafinahmen an. Allerdings gibt es
in vielen Bundeslindern Defizite, die die Blih-
streifen in ihrer Wirkung beeintrichtigen. Da von
der geteilten Bewirtschaftung, wie im Rebhuhn-
schutzprojekt im LK Gottingen erprobt, nicht nur
die Rebhiihner profitieren, sondern zahlreiche
weitere Arten, wire eine entsprechend ausge-
richtete Abwandlung der Richtlinien wiinschens-
wert. Die Vorteile einer geteilten Bewirtschaftung
betreffen zahlreiche Feldvogel (grofSere Heteroge-
nitdt der Vegetation) und Insekten (mehrjahriger
Teil mit Uberwinterungsméglichkeiten, einjéh-
riger Teil blitenreicher). Auch fiir Honigbienen
ist die geteilte Bewirtschaftung attraktiv, da die
vorjahrige Vegetation schon unmittelbar nach der
Rapsbliite zu blithen beginnt, der einjdhrige Teil
dann spiter einsetzt und langer blitht. Fir acht
getestete Feldvogelarten erwies sich das Neben-
einander von dlteren und jiingeren Streifen als
optimal (ZOLLINGER et al. 2013). In England
wurden 24 Farmen paarweise (je eine Farm mit
und eine ohne Rebhuhnmanagement) verglichen
(ConNoOR & DrAYCOTT 2010). Die Dichten ande-

Bewertung verschiedener Blithstreifenvarianten, die ab 2015 in Niedersachsen angeboten werden, aus Sicht des Rebhuhns-
chutzes. Die Variante ,,strukturreicher Blithstreifen” wurde aufgrund der Ergebnisse des Rebhuhnschutzprojektes eingefiihrt.
Alle Pramien lassen sich um 100 € erhéhen, bei anerkannter naturschutzfachlicher Begleitung (Landschaftspflegeverband,
Untere Naturschutzbehorde) bzw. durch Imker. - Evaluation of different types of flower strips provided from 2015 in Lower
Saxony, from the perspective of partridge protection. The type “structurally rich flower strips” was introduced based on the results
of the partridge conservation project. All premiums can be increased by € 100, if conducted by recognized nature conservation
associations (Landschaftspflegeverband, Untere Naturschutzbehorde) or by beekeeping.

Bliihstreifen- | Bewirtschaftung/Primie Defizite Eignung
Varianten
einjahriger Aussaat alljahrlich auf ganzer Flache, | Einjahriger Pflanzenbestand | gering
Blithstreifen | einjéhriger Pflanzenbestand. Saatmi- | ist nicht als Brutplatz geeignet.
(BS11) schung: Kulturarten Beseitigung des Grofiteils

Pramie 700 €/ha u. Jahr des Aufwuchses im Herbst

moglich.

struktur- alljahrlich wird nur ca. die Halfte Entfernen eines Grof3teils gut geeignet als Brutplatz und
reicher Blith- | eines jeden Streifens bearbeitet, da- | des Aufwuchses im Herbst zur Kitkenaufzucht

streifen (BS12)

her vorjihrige und diesjihrige Vege-

tation nebeneinander. Saatmischung:

Kulturarten
Pramie 875 €/ha u. Jahr

moglich (allerdings nicht emp-
fohlen).

verbesserungsfihig beztiglich
Winterdeckung
Pramie attraktiv

mehrjahriger | einmalige Ansaat im ersten Jahr,
Blithstreifen | Saatmischung: Wildpflanzen
(BS2) Pridmie 875 €/ha u. Jahr

Schnitt im Herbst oder Winter
vorgeschrieben. Vegetation
verfilzt mit den Jahren.

gut geeignet als Brutplatz, zum
Kiikenfithren insbes. bei nas-
sem Wetter zu dicht

Priamie attraktiv
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rer Feldvogel haben sich um 24 % erhoht, wenn
Rebhuhnschutzmafinahmen durchgefiihrt wur-
den (vor allem ,,beetle banks“ mit permanenter
Vegetation und ,wild bird cover®-Streifen, die
den Bliihstreifen dhneln). Auch die Artenzahl
von Feldvogeln erhohte sich um durchschnittlich
fiinf Arten in Gebieten mit Rebhuhnmanagement.
Vogeldichten in der Agrarlandschaft hingen vom
Anteil extensiv bewirtschafteter bzw. unbewirt-
schafteter Strukturen ab (HENDERSON et al. 2012).

Andere Mafinahmen sollen hier ebenfalls
besprochen werden, besonders da manche auch
immer wieder im Zusammenhang mit dem Reb-
huhnschutz genannt werden.

Vielfach wird das Verschwinden der Stoppel-
felder beklagt, was fiir viele samenfressende Vogel
der Agrarlandschaft ein Problem darstellt (z.B.
GEIGER et al. 2014). Daher wird immer wieder
vorgeschlagen, herbstliche Stoppelbrache als
forderfihige Maflnahme zum Rebhuhnschutz
einzufithren, um die Erndhrungslage im Herbst
und Winter zu verbessern. Das Stehenlassen der
Stoppeln ist fiir samenfressende Feldvogel sinnvoll
(BAKER et al 2012), allerdings aus dem Blickwinkel
des Rebhuhnschutzes nicht notwendig. Im Herbst
konnen sich Rebhithner vergleichsweise gut mit
der intensiven Landwirtschaft arrangieren, die
Verluste sind nur gering. Auch im Winter sind
Stoppelfelder mit ihrer energiereicheren Kost
sicher attraktiv, aber andererseits reichen den
Rebhiihner die zahlreich vorhandenen Rapsfelder
oder Zwischenfriichte aus, solange kein Schnee
liegt. Bei Schnee bieten Stoppelfelder nicht mehr
Deckung als ein Rapsfeld. Da wir Rebhithner

B Abbildung 7:

Rebhuhn-gerecht bewirtschafteter Blith-
streifen Anfang Juni. Links der neu bestellte
Teil mit der diesjéhrigen Einsaat, rechts die
vorjahrige Vegetation. — Flower strip at the
beginning of June with cultivation pattern
adapted to the needs of the Grey partridge:
left part: cultivated in the current year by
grubbing and sowing a seed mixture, right
part: left untouched since spring of the
previous year.

wochenlang im Zentrum von Rapsfeldern orten
konnten, ist offensichtlich, dass ihnen Blitter als
Winternahrung ausreichen. Auch bei Funden von
getoteten Rebhithnern im Winter konnten wir
lediglich Blatter im Kropf feststellen.

Zwischenfriichte im Herbst und Winter wer-
den gerne als Deckung angenommen. Im Pro-
jektgebiet sind solche Flichen neben Rapsfeldern
zum Uberwintern fiir die Rebhithner ausreichend
vorhanden, so dass es sich nicht lohnt, in diese
Mafinahmen zusitzlich zu investieren. Langfri-
stig lasst sich der Brutbestand kaum mit solchen
Mafinahmen anheben, da dieser vor allem von
geeigneten Brutplatzen und Kiikenaufzuchtsle-
bensrdaumen abhingt.

Das Anpflanzen von Hecken mit begleiten-
den Sdumen, besonders wenn sie nicht lings von
Wegen liegen, wire eine attraktive Mafinahme, da
ein grofleres Angebot an Hecken die Uberlebens-
rate bei Schneelage verbessern kann und Hecken
in ihrem Saum auch Brutplitze bieten und fir
weitere Arten sehr attraktiv sind (z. B. BATARY et
al. 2010). Leider st6f3t das in der Regel auf Wider-
stinde bei Landwirten, so dass man kaum die Fla-
chenanteile erreicht, die notwendig sind, um die
Situation einer Rebhuhnpopulation zu verbessern.
Auch die richtige Pflege von Hecken ist sinnvoll,
besonders wenn sie unten verkahlen und Baume
in den Hecken zu wachsen beginnen.

Intensiv bewirtschaftetes Griinland wird meist
schon im Mai erstmalig gemaht oder beweidet und
ist fir Rebhiihner relativ uninteressant. Extensiv

bewirtschaftetes Griinland und Brachen, die zur
Brutzeit Deckung bieten, werden gerne zur Brut
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genutzt, sind aber in der Regel eher eine ,,Falle“ fiir
Rebhithner, da auch sie zu frith gemédht werden.
Wie dargestellt, fithrt ein Drittel aller Rebhuhnel-
tern Anfang August noch Kiiken, die noch keine
zwei Wochen alt sind. Auch nach dem Schlupfist
die Deckung der insektenreichen Vegetation noch
einige Wochen erforderlich. Daher diirfen exten-
sive Griinlandflichen und Brachen erst ab Mitte
August gemiht werden, wenn sie zur Lebensraum-
aufwertung von Rebhiihnern beitragen sollen. Die
Definition der ,,Brut- und Setzzeit im Jagdgesetz
tragt diesem Umstand keine Rechnung (sie endet
am 15. Juli). Weil spit geméhtes Griinland und
Brachen flichige Strukturen sind, mit einem ent-
sprechend geringeren Pridationsrisiko, konnten
sie bei entsprechender Bewirtschaftung fiir Reb-
hithner sehr wertvoll sein.

Feldraine sind die hiufigsten Brutpldtze der
Rebhiihner. Diese werden aber unnétigerweise
zumeist viel zu frith gemdht. Als lineare Struk-
turen sind sie aber einem hohen Pridationsri-
siko ausgesetzt. Viele Feldraine liegen ldngs von
Wegen und sind damit zu stérungsanfillig fiir eine
erfolgreiche Brut. Bei hoher Feldraindichte in der
Landschaft nimmt das Pridationsrisiko wiederum
ab (Standort der Nester weniger vorhersehbar).

Fiittern von Rebhiithnern soll im Winter die
Nahrungsverfiigbarkeit verbessern und dient in
manchen Projekten dazu, die Abwanderung der
Vogel im Frithjahr zu reduzieren. Bei ausreichend
groflen Projektgebieten wire letzteres nicht not-
wendig. Es ist schwierig abzuwiégen, ob die zusétz-
liche energiereiche Kost positiv fiir die Rebhithner
ist oder ob Fiitterungen das Pradationsrisiko erho-
hen, da die Aufenthaltsorte der Vogel vorherseh-
barer sind. Fiitterungen ziehen auch Pradatoren
an. Gerade angesichts der Tatsache, dass Rebhiih-
ner im Winter ausreichend gut von Blattern leben,
halten wir Fiitterungen fiir unnétig. Bro et al.
(2012) konnten in einem groflen Feldexperiment
keinen positiven Effekt von Fiitterungen auf die
Rebhuhndichte feststellen.

Das Aussetzen von Rebhiihnern sollte wissen-
schaftlich gut betreuten Projekten vorbehalten
bleiben. ANDERSEN & KAHLERT (2012) weisen
eine Hybridisierung von dénischen Rebhuhn-
populationen mit Vogeln anderer Herkiinfte
nach, die auf zahlreichen Aussetzungen beru-
hen. Das konnte die Rettung der einheimischen
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Populationen erschweren. Dagegen waren in
Finnland Einkreuzungen von Zuchtrebhiithnern
(urspriinglich aus osteuropdischen Herkiinften)
in den Wildbestand nicht nachzuweisen (L1UK-
KONEN et al. 2012), wohl aufgrund der schlechten
Uberlebensraten freigelassener Rebhiihner (z. B.
RyMmEsova et al. 2013). Auch eigene Erfahrungen
mit kommerziell erbriiteten Rebhiihnern in der
Voliere zeigen, dass sich diese Tiere in vielfacher
Hinsicht von der einheimischen Wildpopulation
unterscheiden: Dunklere Farbung und andere
Kiikenfarbung weisen auf eine osteuropiische
Herkunft hin, fritherer Legebeginn und tibergrof3e
Gelege zeigen eine beginnende Domestizierung.
Hier wire eine Regelung wiinschenswert, die das
unkontrollierte Aussetzen von Zuchtrebhiithnern
unterbindet.

Die Jagd hat unserer Ansicht nach nicht zum
Verschwinden des Rebhuhns in Deutschland bei-
getragen. Immerhin diirfte eine intensive Beja-
gung von Fiichsen in Niederwildrevieren den
Riickgang der Rebhiihner verlangsamen. Inzwi-
schen sind die Rebhuhnpopulationen in Deutsch-
land jedoch in einem so schlechten Zustand, dass
sie eine Bejagung nicht mehr vertragen. Selbst im
rebhuhnreichsten Bundesland Niedersachsen hat
der Landesjagdverband nun einen landesweiten
Stopp der Rebhuhnjagd empfohlen. Aufgrund der
zunehmenden Fragmentierung der verbleibenden
Rebhuhnbestinde kann man Empfehlungen zur
Bejagung nicht mehr allein an den Dichten fest-
machen, sondern muss auf die Populationsgréfien
der lokalen Populationen achten. Im Projektge-
biet beispielsweise kommen in einer Lokalpopu-
lation noch Dichten von 4 Paaren/km? vor, diese
Population umfasst aber nur noch 40 Paare. Trotz
lokal hoher Dichten sind Populationen, die nur
noch wenige hundert Paare umfassen, kaum
bejagbar. Eigene Modellierungen zeigen, dass
bei Entnahmeraten von 10% das Extinktionsri-
siko in kleinen Populationen drastisch ansteigt.
Es ist bekannt, dass tiberhohe Abschussquoten
zu lokalem Aussterben von Rebhithnern fithren
konnen (AEBISCHER & EwALD 2004, WATSON et al.
2007). DE LEo etal. (2004) gehen davon aus, dass
sogar zahlreiche européische Lokalpopulationen
durch Jagd zum Aussterben gebracht wurden.
Diese Autoren zeigen, dass die Rebhuhnpopulati-
onen in ihrem heutigen Zustand keine zusitzliche



| Gottschalk, E. & W. Beeke: Wie ist der drastische Riickgang des Rebhuhns aufzuhalten? 113 |

Mortalitdt durch Abschuss mehr vertragen. Auch
die Jagd auf ausgesetzte Fasane und Rothithner
hat Rebhuhnpopulationen in England deutlich
beeintréichtigt (AEBISCHER & EWALD 2004, POTTS
2012).

5.7 Grofie von Projektgebieten

Rebhuhnpopulationen sollten aufgrund ihrer
grofleren natiirlichen Bestandsschwankungen
einige hundert Paare umfassen, um langfristig
iiberlebensfihig zu sein (GOTTSCHALK & BAR-
Kow 2005). Die Agrarstruktur und die Art, in
der Agrarumweltmafinahmen in Deutschland
angeboten werden, fithren dazu, dass ein weit
verteiltes Netz von Lebensraumaufwertungen
entsteht, bei geringer Dichte von Aufwertungs-
flaichen. Damitlassen sich keine hohen Rebhuhn-
dichten erzielen, aber bei einem grofirdaumigen
Ansatz kann auch eine weit verteilte Population
bei geringer Dichte eine ausreichende Zahl an
Individuen haben.

Diese grofiraumige Herangehensweise hat
einige Vorteile: Pradation wird als dichteabhén-
gig beschrieben (PoTTs 2012). Verluste sind bei
hohen Rebhuhndichten grof3er als bei niedrigen.
Auch DE LEO (2004) beschreibt in seinem Uber-
blick iiber eine Vielzahl von Rebhuhnstudien die
Uberlebensraten und den Reproduktionserfolg
als abhingig von der Rebhuhndichte. In klei-
nen Projektgebieten muss man auf eine sehr viel
hohere Rebhuhndichte kommen, um eine iiber-
lebensfihige Population zu erzielen. Lokal hohe
Rebhuhndichten sind ohne gezielte Bekimpfung
von Pridatoren kaum moglich. Dagegen ist in
sehr groflen Projektgebieten eine Priadatorenbe-
kampfung kaum durchfiihrbar, aber auch weniger
notwendig. Auch ist Abwanderung von den doch
relativ mobilen Rebhiihnern bei kleinen Projekt-
gebieten ein Problem: In kleinen Aufwertungs-
gebieten sind die Vogel, die aus den aufgewer-
teten Bereichen in eine ungeeignete Landschaft
abwandern, verloren. In grofiraumig aufgewer-
teten Gebieten vollziehen sich die Ortswechsel der
Vogel iiberwiegend innerhalb des Projektgebietes.
Als Richtwert empfehlen wir, Projektgebiete nicht
unter 100 km? zu wéhlen. Rebhuhndichten von 2
bis 4 Paare/km? lassen sich bei geeigneter Dichte
der Aufwertungsmafinahmen ohne Pridations-
bekdmpfung erzielen.

6 Fazit

Zur Brutzeit ist das Rebhuhn auf extensiv
genutzte Bereiche in der Agrarlandschaft ange-
wiesen. Um die Rebhuhnbestinde anzuheben,
miissen Flichenanteile von 3 bis 7% an zusitz-
lichen Brut- und Kikenaufzuchtshabitaten
geschaffen werden. Dieses ist unter den Rahmen-
bedingungen der derzeitigen Agrarpolitik nur
tiber AgrarumweltmafSnahmen durchfiithrbar.
Die meisten Bundesldnder haben entsprechende
Agrarumweltmafinahmen bereits im Programm,
die meist mit wenigen Modifikationen geeignet
wiren, die Rebhuhnbestinde zu férdern. Um
die wirksamen Flichenanteile zu erreichen, sind
attraktive Pramien fiir die Blithstreifen und dhn-
liche Aufwertungsflachen erforderlich, die mit
den anderen Nutzungen (Lebensmittelproduk-
tion, nachwachsende Rohstoffe) konkurrieren
konnen. Vor allem die Lage der Aufwertungsfld-
chen entscheidet, ob sie von Rebhithnern ange-
nommen werden. Daher empfiehlt es sich, eine
entsprechende Naturschutzberatung der Land-
wirte durchzufithren. Es wire auch sinnvoll (wie
inzwischen fiir die neue EU-Férderperiode in
Niedersachsen umgesetzt) einen Pramienbonus
bei geeigneter Lage in die Forderung einzubauen
oder eine entsprechende ,Forderkulisse® fiir
Rebhuhnmafinahmen vorzusehen. Die rebhuhn-
gerechte Bewirtschaftung im Rebhuhnschutz-
projekt im Landkreis Gottingen hat sich bewéhrt
und Bliihstreifen sind zu héufig genutzten Brut-
platzen geworden.

Pridatoren bestimmen die Rebhuhndichte. Gele-
geverluste und Hennenverluste tragen in gleichem
Ausmaf3 zu einem geringen Bruterfolg bei. Die beo-
bachteten Muster sprechen dafiir, dass Sdugetiere
hier den wesentlichen Anteil haben. Fiir die Hen-
nenpradation ist vor allem der Fuchs verantwort-
lich. Ausreichend grof3e und breite Bliihstreifen und
-flichen, mit den entsprechenden Flichenanteilen
von 3 bis 7% der landwirtschaftlichen Nutzflache,
bedeuten bereits eine Pradationsverminderung,
da sie die Begegnungshdufigkeit zwischen Reb-
hithnern und Pradatoren herabsetzen. Von den
Lebensraumaufwertungen durch Blithstreifen
oder dhnlichen Mafinahmen profitiert — bei ent-
sprechender Bewirtschaftung - eine Vielzahl von
anderen Arten der Agrarlandschaft.
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Dank. Wir bedanken uns bei allen am Projekt
teilnehmenden Landwirten fiir die Bewirtschaf-
tung und Betreuung der Bliihstreifen und -fla-
chen. Herzlich sei den Geldgebern gedankt, die
das Projekt jahrelang unterstiitzt haben: Land
Niedersachsen und Europdische Union, Hanns
R. Neumann Stiftung, Manfred-Hermsen-Stif-
tung, Niedersichsische Bingo-Umweltstiftung,
Papilio-Stiftung, Dachverband Deutscher Avi-
faunisten und Deutscher Rat fiir Vogelschutz.
Fir die ausgezeichnete Kooperation bedanken
wir uns bei: Niedersichsisches Umweltmini-
sterium, Niedersichsisches Landwirtschafts-
ministerium, Niedersachsischer Landesbetrieb
fiir Wasserwirtschaft Kiisten- und Naturschutz,
Landwirtschaftskammer Hannover, Landkreis
Gottingen. Wir bedanken uns bei den Jagern im
Landkreis fiir die sehr interessierte Beteiligung
am Projekt. Wesentliche methodische und wis-
senschaftliche Anregungen haben wir von der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach (Markus
Jenny) und vom Game & Wildlife Conserva-
tion Trust (Francis Buner) erhalten. Besonders
mochten wir uns bei allen Studentinnen und
Studenten bedanken, die im Rahmen ihrer
Abschlussarbeiten wichtige Daten zusammen-
getragen haben (Lisa Dumpe, Jasmina Stahmer,
Claudia Bade, Kathleen Lemanski, Lea Dix,
Naema Schlagowski, Sebastian Johanning, Max
Riickriem, Henning Mehrgott, Nina Bastian,
Wiebke Plotner, Marie Kohn, Annemarie Wurz,
Myriam Hirt, Benjamin Ullrich, Henny Grewe,
Elena Jess, Julia Vogt) bzw. im Praktikum (Frie-
derike Siegel, Tabea Teichmann). Insbesondere
haben Sebastian Johanning, Kai Cormann und
Michaela Deutinger das Projekt engagiert beglei-
tet. Viele weitere Personen haben das Projekt
ideell und finanziell unterstiitzt, auch ihnen sei
herzlich gedankt.

Zusammenfassung

Im Landkreis Goéttingen ist die Zahl der Reb-
hithner in den letzten Jahrzehnten wie vielerorts
drastisch zuriickgegangen. Der Bestand lag zu
Projektbeginn bei ca. 350 Paaren. Im Rahmen
des Rebhuhnschutzprojektes im Landkreis Got-
tingen haben wir mittels der Agrarumweltmafi-
nahme ,,Blithstreifen die Lebensrdume aufge-
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wertet. Entscheidend ist die zweigeteilte Bewirt-
schaftung, bei der alljahrlich nur eine Halfte
eines jeden Blithstreifens neu bearbeitet wird.
Die Lebensraumaufwertungen (ca. 1.000 Blith-
streifen, maximal 540ha) erreichten landkreis-
weit lediglich einen Flichenanteil von 0,8 % der
landwirtschaftlichen Fliche. Uber die gingige
Jagdpraxis hinaus wurde keine weitere Pradati-
onskontrolle ausgetibt. Alljahrliche Zahlungen
des Bestandes seit 2006 ergaben, dass der Reb-
huhnbestand stabilisiert werden konnte, wih-
rend er sich im gleichen Zeitraum in ganz Nie-
dersachsen wiederum halbierte. Lokal konnten
hohere Dichte von Bliihstreifen erzielt werden
(7% der landwirtschaftlichen Fliche). Dort hat
sich der Rebhuhnbestand innerhalb weniger Jah-
ren zundchst fast verzehnfacht, spiter ging die
Zahl der Bliihstreifen und damit auch die Zahl
der Rebhiihner wieder zurtick.

Finf Jahre lang haben wir die Lebensldufe
von 139 besenderten Rebhithnern mittels Tele-
metrie verfolgt und Daten zur Habitatnutzung,
zur Mortalitdt, zum Reproduktionserfolg und
zur Mobilitdt gesammelt. Die Nester lagen
fast ausschliefllich in Bereichen mit mehrjéih-
riger Vegetation. Ein Viertel der Nester wurde
in Blithstreifen angelegt. Die Sterblichkeit der
Rebhithner war hoch, fast alle Todesfille waren
auf Pradation zuriickzufithren. Bei Hennen war
die Mortalitat zur Brutzeit am hochsten: nur
50% der Hennen tberlebten den Sommer. Im
Herbst war die Sterblichkeit der Rebhithner am
geringsten. Im Winter bei Schneelage war das
Risiko gefressen zu werden fiinfmal hoher als an
Tagen ohne Schnee. 82 % der Todesfille bei Hen-
nen wurden Raubsdugern zugeschrieben. Auch
Gelegeverluste traten haufig auf. Hennenverluste
auf dem Nest und Gelegeverluste bedingten, dass
nur 30% der Gelege zum Schlupf kamen. Die
Pradationsrate von Nestern hing mit ihrer Lage
zusammen: In schmalen, linienférmigen Land-
schaftselementen war sie doppelt so hoch wie in
breiten oder flachigen. Die Mobilitit von Reb-
hithnern hing vom Verpaarungsstatus ab, beson-
ders mobil waren unverpaarte Hihne. Hennen
bewegten sich im Durchschnitt (Median) 1,2km
vom Fangort weg, Hahne 1,7 km. Die maximal
festgestellte Wanderdistanz (Luftlinie) der Hen-
nen war iiber 9km, die der Hahne ca. 13km.
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Die Telemetriedaten wurden interpretiert, um
Hinweise zu einem effektiven Rebhuhnschutz
zu gewinnen. Entscheidend waren Lebensraum-
aufwertungen, die Brutpldtze und Habitate fiir
die Kitkenaufzucht bereitstellten. Auerhalb der
Brutzeit arrangierte sich das Rebhuhn einiger-
maflen mit der intensiven Landwirtschaft. Nah-

rungsmangel trat offensichtlich im Winterhalb-
jahr nicht auf, solange nicht hoher Schnee lag.
Der Umgang mit einem hohen Pridationsrisiko
wird diskutiert. Schwellenwerte zum Flachen-
bedarf von Lebensraumaufwertungen werden
erldutert und die Grofle von Projektgebieten zum
Rebhuhnschutz besprochen.
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